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DE JUSTICIA

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

CASACION/39/2024

CASACION num.: 39/2024
Ponente: Excma. Sra. D.2 Luisa Maria Gémez Garrido
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Alfonso Lozano De

Benito

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social

Sentencia num. 967/2025

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.
D. Antonio V. Sempere Navarro
D. Sebastian Moralo Gallego
D.? Ana Maria Orellana Cano
D. Félix V. Azdn Vilas

D.2 Luisa Maria Gémez Garrido

En Madrid, a 17 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la mercantil
Arcelormittal Espana, S.A, representada y asistida por el Letrado D. Benigno
Maujo De Luis Conti, contra la sentencia 18/2023, dictada el 28 de noviembre
de 2023 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
en demanda de derechos fundamentales num. 18/2023, seguida a instancia de
Comisiones Obreras de Asturias (en adelante CCOO de Asturias), contra la
ahora recurrente.

Ha sido parte recurrida Comisiones Obreras de Asturias, representada
y asistida por la Letrada DAa. Nuria Fernandez Martinez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Luisa Maria Gémez Garrido.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal del sindicato CCOO de Asturias se
interpuso demanda de derechos fundamentales, registrada con el num.
18/2023, de la que conocié la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias. En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho, terminaba suplicando se dictara sentencia por la

que: «-estimando integramente la presente demanda, declare que la empresa ha vulnerado
en dos ocasiones el derecho de huelga del Sindicato actor, tanto en la convocada el dia 14
como la convocada el 25 de abril de 2023, por imposicion de unos servicios de mantenimiento
y seguridad abusivos, no negociados y no justificados, asi mismo solicitamos que declare la
nulidad radical de tal conducta de la demandada, con todas sus consecuencias, incluida la
nulidad de la imposicién de servicios de seguridad y mantenimiento en las fechas y términos
relatados, ordenando el inmediato cese del comportamiento antisindical, asi como condene a
la empresa demandada que abone al sindicato demandante una indemnizacién por dafios y
perjuicios que cuantificamos en 240.000 euros, asi como les obligue a adoptar las medidas

necesarias para la efectividad de todo ello.»

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebr6 el acto del juicio.
Seguidamente, se recibié el pleito a prueba, practicandose las propuestas por
las partes y, tras formular éstas sus conclusiones definitivas, quedaron los

autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- Con fecha 28 de noviembre de 2023 se dictdé sentencia por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias en la que consta

el siguiente fallo:

«Que estimamos parcialmente la demanda interpuesta por la representacion de Comisiones
Obreras de Asturias frente a ArcelorMittal Espafia SA y se declara que la empresa
demandada vulneré el derecho a la huelga en las convocatorias de los dias 14 y 25 de abril
de 2023 por imponer unos servicios minimos de mantenimiento y seguridad abusivos, no
negociados ni justificados, declarando igualmente la nulidad de dicha imposicion, ordenando
el cese inmediato de ese comportamiento y condenando a ArcelorMittal Espafia SA a que
abone al demandante una indemnizacién por importe de 120.000€ en concepto de dafos

morales que devengara el interés legal del dinero incrementado en dos puntos desde la fecha
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de esta sentencia, ademas de adoptar las medidas necesarias para la efectividad de todo

ello.»

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- Arcelormittal Espafia SA es una empresa siderurgica con tres centros de
trabajo en Asturias (Avilés, Gijén y Aboifo), y una plantilla aproximada de 5.000 trabajadores.
Dispone de convenio colectivo propio (Arcelomittal Espafia Centros de trabajo de Asturias)
publicado en el BOPA de 25 de julio de 2017 junto con las actas complementarias y de
desarrollo del convenio.

SEGUNDO.- El 17 de junio de 2005 la entonces Aceralia Corporacién Siderurgica SA,
anterior denominacién de la empresa demandada, y los miembros de los Comités de Empresa
de Avilés y Gijon, firmaron un acuerdo relativo a los servicios de mantenimiento y seguridad de
las instalaciones durante una huelga, denominado “Acuerdo de Servicios Minimos” en el que,
después de exponer: “Que a los efectos de definir un marco de 3 compromisos mutuos entre la
empresa y la representacion de los trabajadores que permita asegurar la conservacion a largo
plazo de las instalaciones esenciales de la Compafia en Asturias, y como consecuencia de
ello, despejar incertidumbres en las decisiones que el Grupo Arcelor ha de tomar, en relacién a
las inversiones a realizar a corto plazo y con la estrategia de crecimiento a futuro, las partes
iniciaron un proceso de negociacion el pasado mes de marzo de 2005.”, acordaron:

“1. Acuerdos dirigidos a la conservacion de la vida util de los Hornos Altos.

a)-Servicios minimos en casos de huelga.

En caso de convocatoria de huelga de duracion de hasta 24 horas, se acuerda que los
servicios minimos del Parque de Minerales, Sinter B, Transportes, Desulfuracion,
Mantenimiento y Fluidos seran los necesarios para el mantenimiento de la actividad de los
HH.AA. al 70 % de su capacidad normal (aprox. 9.000 Tm/dia). En este caso el arrabio
producido sera procesado, hasta donde alcance, alternativamente en la Aceria de Avilés con
una maquina de colada continua o en la Aceria de Gijon, por jornadas completas de huelga.
En caso de convocatoria de huelga de duracion de hasta 24 horas, se acuerda que los
servicios minimos del Parque de Minerales, Sinter B, Transportes, Desulfuracion,
Mantenimiento y Fluidos seran los necesarios para el mantenimiento de la actividad de los
HH.AA. al 70 % de su capacidad normal (aprox. 9.000 Tm/dia). En este caso el arrabio
producido sera procesado, durante las primeras 24 horas, hasta donde alcance, por el
sistema descrito para el caso anterior entre la Aceria de Avilés y la Aceria de Gijon, y a partir
de las primeras 24 horas de huelga citado, en la Aceria LDA, con dos maquinas de colada
continua.

La lista de Servicios Minimos derivada de los presentes acuerdos es la que se adjunta a la
presente acta como Anexo n°l. (...)

Y para que asi conste y surta los efectos en ellos previstos lo firman las representaciones

citadas junto con las listas anexas en el lugar y fecha sefalados en el encabezamiento.
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TERCERO.- Esta sala de lo social dictd sentencia el 14 de junio de 2022, en el
Conflicto Colectivo n° 12/2022, instado por Comisiones Obreras de Asturias contra
Arcelormittal Espafia S.A., el Comité de Empresa de Arcelormittal de Avilés y el Comité de
Empresa de Arcelormittal de Gijén cuyo objeto era la condena a la demandada a la
negociacion de un nuevo acuerdo sobre Servicios Minimos en caso de huelga que sustituya al
del afio 2005, y se declarara la pérdida de vigencia de dicho acuerdo bien de forma inmediata
bien transcurrido el plazo que prudencialmente se fijara.

Se da por reproducida la resolucion judicial.

Se estimé en parte la demanda y declar6 extinguido el acuerdo colectivo de empresa de 17 de
junio de 2005 sobre “Servicios Minimos en casos de Huelga”, con la consiguiente condena a
los codemandados a estar y pasar por tal declaracion.

Arcerlomittal Espafia SA interpuso recurso de casaciéon en tiempo y forma, y se acordé la
remision de los autos por Diligencia de 27 de septiembre de 2022.

CUARTO.- El sindicato Comisiones Obreras cuenta con 1.420 afiliados en la empresa
demandada a fecha 6 de septiembre de 2023. En las elecciones sindicales celebradas en los
afnos 2016 y 2020, fue el segundo sindicato en nimero de representantes en la misma.

QUINTO.- El 14 de abril de 2023 Comisiones Obreras, en adelante CCOOQO, dirigié una

comunicacion a la Direccién General de Empleo del Principado con la convocatoria de una
huelga en los tres centros de trabajo de Arcelomittal Espafa, en Avilés, Verifa y Abofio,
desde las 6h del 24 de abril hasta las 6h del 25 de abril, y desde las 14h del 28 de abril hasta
las 6h del 29 de abril, de 2023. El objetivo era las reivindicaciones de la parte social en las
negociaciones del VIII Acuerdo Marco, para conseguir mejoras econdmicas y sociales,
indicando la composicién del Comité de Huelga.
Se celebr6 en el SASEC la mediacion el 19 de abril de 2023 a la que comparecieron la
representacion del sindicato CCOOQO, los integrantes del Comité de Huelga, y por parte de
Arcelormittal, el Responsable de RRHH, la responsable de Relaciones Laborales y Apoderada
y otra trabajadora del servicio de Relaciones Laborales de Avilés, Tatiana Carballo. Se hace
referencia por la representacion sindical, a las multiples reuniones infructuosas, y por la
representacion de la empresa a una reunidén convocada con ese fin, el 20 de abril. Finalizo
con el compromiso de la parte social a trasladar los resultados de las negociaciones a las
asambleas de afiliado el 21 de abril, siempre que se produjeran avances en la negociacion del
Acuerdo Marco.

SEXTO.- El 21 de abril de 2023 a las 11.30h, en las instalaciones de Arcelormittal se
reunieron por parte de la empresa quienes habian acudido a la mediacién el dia 19 ademas
de Maria Pulgar y Angeles Gonzalez, y la representacion de CCOO, con el objeto de negociar
los servicios minimos de la huelga convocada para los dias 24 y 28 de ese mismo mes.

La empresa expuso que no tiene acuerdo de servicios minimos en vigor y la situacion del
horno alto A(parada por incendio), proponiendo que se utilice como referencia los servicios
minimos del acuerdo de 2005 manteniendo la actividad actual de ambos hornos altos.
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Reconoce que se habian enviado ya cartas de servicios minimos, conforme con el acuerdo de
2005, y alega que se trata de cuestiones de operativa y falta de tiempo ya que hasta el dia
anterior por la tarde no se sabia si se iban a mantener las movilizaciones. Afiade que su
objetivo es mantener la actividad de ambos hornos altos para no poner en riesgo la reparacién
del horno A ni someter al B a un estrés técnico innecesario, por el riesgo que puede suponer
sobre la instalacién. Adjunté el listado de los servicios minimos por puesto de trabajo que se
unio al Acta.

CCOO preguntod por qué no se podia bajar el ritmo del horno B e incluso pararlo cuando en
ocasiones recientes para reparaciones o mantenimiento se paré, o incluso paradas largas
industriales el afo anterior y qué plantilla estaria afectada por causa de la reparacion del
horno A.

La representacion de la empresa dice que modificar los parametros de produccion del horno B
0 aun mas, pararlo, podria implicar un riesgo técnico innecesario que no puede asumir y
menos tras el accidente del horno A; en relacién con éste dice que cualquier modificacién o
retraso en los trabajos de reparacion podria llevar a un riesgo incontrolado que afectaria a la
seguridad de la instalacion.

CCOO propone parar el horno B, las dos acerias y los Sinteres.

En relacion con las cartas de servicios minimos enviadas previamente a una parte de los
trabajadores, la empresa insiste en que se trata de una cuestidon practica para que los
trabajadores puedan conocer con suficiente antelacion su afectacion, y si se alcanzara un
acuerdo en esa reunion, se enviarian cartas rectificando. Dice que no tuvo confirmacion
definitiva de los paros hasta el dia 20 de abril por la tarde, y CCOO se comprometié a someter
a la asamblea del dia 21 la propuesta.

La empresa no acepté la parada de los dos hornos, los dos Sinter y las dos acerias por las
razones técnicas argumentadas, y considera que el acuerdo anterior sobre Servicios Minimos
es la unica referencia, que puede ser valido en ese contexto. Acompafié un listado de los
servicios minimos por turno en el Tren de carril, Tren de alambrén, Cok, Tren de bandas en
caliente, Parque de carbones de Abofio, hornos altos(produccién, mantenimiento,
desulfuraciéon y coordinacién Arrabio y refractario), Transportes Gijon, Avilés y Generales,
Mantenimiento central(talleres y servicios), almacenes, aceria LDG, laboratorios centrales,
LDA, Finishing, Parque de minerales, Sinter, Mantenimiento, Tren de chapa, energias Gijén y
Avilés, sistemas de informacion, informatica de procesos, Recursos Humanos, Seguridad y
Salud, y basculas en Gijon y Avilés, que aplicd, conforme con el Acuerdo del afio 2005.

No se alcanz6 acuerdo.

SEPTIMO.- Los servicios minimos previstos por la empresa demandada para las
huelgas convocadas los dias 24 y 28 de abril y para los dias del mes de mayo, era de un 24%
de la plantilla total de la planta de Asturias. De ese porcentaje se enviaron cartas
comunicando la dedicacién a los servicios minimos antes de la reunion con la representacion

social el dia 21 de abril, a un 13% de los afectados.
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OCTAVO.- Los tres Comités de Empresa en la demandada en reunién de 21 de abril
de 2023 aprobaron comunicar que no daban por rotas las negociaciones con la empresa
sobre el VIl Acuerdo Marco, que estaban negociando y esperaban llegar a un acuerdo antes
de finales del mes de abril, y que iniciaban movilizaciones para los dias 2, 5, 8, 10, 12, 15, 17,
22, 23 y 25 de mayo, con paros parciales en el centro de trabajo de Verifia, de distinta
duracion y horario segun el planteamiento contenido en el comunicado que hicieron publico.

NOVENO.- El Comité de Fabrica de la demandada en el centro de trabajo del Parque
de Carbones de Abofio convoco huelga legal los mismos dias y en el horario que figuraba en
el calendario.

DECIMO.- El 27 de abril de 2023 acudieron a mediacion en el SASEC los Comités de
empresa de Arcelormittal Espafia SA del centro de trabajo de Avilés, del de Verifa y del
Parque de Carbones de Abofio, al haberse acumulado las convocatorias de huelga, junto con
la representacion de Arcelomittal Espafa SA, Arcelormittal CSC Spain Holding SL y
Arcelormittal Comercial Spain SL.

Por las empresas comparecieron la Responsable de Relaciones Laborales y Apoderada Xana
Herrera, la Responsable de Relaciones Laborales de Avilés, Tatiana Carballo y un miembro
del Departamento de Relaciones Laborales, Maria Pulgar.

En el Acta consta que el objeto es la negociacion del Acuerdo Marco para el que las
empresas se comprometen a convocar dos reuniones los dias 2 y 3 de mayo para concluir la
negociacion y los representantes de los trabajadores decidieron desconvocar la huelga
correspondiente a los dias 2 y 4 de mayo manteniendo el resto.

UNDECIMO.- El mismo dia 27 de abril de 2023, los Comités de empresa de
Arcelormittal Asturias (Avilés, Gijon y Abofio) comunicaron que habian dejado sin efecto las
movilizaciones del dia 2 de mayo en Avilés y Abofio, y los dias 2 y 4 de mayo en Verifa con el
compromiso de las partes de finalizar las negociaciones del Acuerdo Marco.

DUODECIMO.- El 25 de abril de 2023 CCOO comunicé a la Direccién General de
Empleo del Principado de Asturias la convocatoria de huelga legal en Arcelormittal Espafia en
sus centros de trabajo de Avilés, Verifia y Abofio, los dias 2, 4, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 23 y 25
de mayo en los horarios diarios que se indican; eran paros parciales con una duracion de
cuatro horas segun el calendario que acompafiaba.

El 27 de abril de 2023 se reunieron en el SASEC la seccion sindical de CCOO en Arcelormittal
Asturias con la representacion de aquella formada por la Responsable de Relaciones
Laborales y Apoderada Xana Herrera, la Responsable de Relaciones Laborales de Avilés,
Tatiana Carballo y un miembro del Departamento de Relaciones Laborales, Maria Pulgar.
Comparecieron también tres integrantes del Comité de huelga.

CCOO se ratifica en la convocatoria de huelga a expensas de concretar los dias para cada
régimen de jornada y centro de trabajo.

La representacion de la empresa dice que tras la mediacion sobre la huelga convocada por
los tres Comités de empresa, traslada a CCOO el mismo acuerdo con la oferta de reunion
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para la negociacion del Acuerdo Marco los dias 2 y 3 de mayo, dejando sin efecto la
convocatoria de la huelga los dias 2 y 4 del mismo mes.

CCOO se compromete a trasladar la propuesta a la Asamblea y esta a expensas del resultado
de la votaciéon, comunicandolo al SASEC.

La empresa convoco al Comité de huelga a una reunion para la fijacion de los servicios
minimos de mantenimiento y seguridad para el dia siguiente.

DECIMOTERCERO.- El 28 de abril se reunieron en las instalaciones de la empresa
quienes habian acudido en su representaciéon el dia anterior a la mediacién y Angeles
Gonzalez, y por parte de CCOO sus representantes.

La empresa propuso negociar solo los servicios minimos para los dias 2 y 4 de mayo y si los
paros contindan, constituir un tnico Comité de huelga para todas las convocatorias dado que
el objeto de la huelga es el mismo. Dice que las circunstancias de esta convocatoria son
especiales por el incidente del horno A y explica que su objetivo es mantener la actividad de
los dos hornos altos para no poner en riesgo la reparacion del horno A ni someter al B a un
estrés técnico innecesario, considerando el riesgo que esto puede suponer sobre la
instalacion.

CCOO manifestd que querian negociar los servicios minimos para todo el calendario de
movilizaciones porque era una convocatoria distinta a la de los Comités y que no querian que
otras negociaciones limitaran su capacidad.

Discuten sobre la aplicacidon simultanea de un ERTE y los dias de huelga y convienen que la
empresa no puede aplicar el primero una vez convocada la huelga coincidiendo con los turnos
afectados.

La empresa dice que modificar los parametros de produccion del horno B o ain mas pararlo,
podria implicar un riesgo técnico innecesario que no puede asumir, y menos en el contexto
industrial tras el accidente del horno A, sobre el que cualquier modificacion o retraso en los
trabajos de reparacion podria conllevar un riesgo incontrolado que afectaria directamente a la
seguridad de la instalacidon y no puede aceptar la propuesta de CCOO de parar el horno B y
las dos acerias por las cuestiones técnicas ya argumentadas. Acompana un listado de los
servicios minimos por turno en el Tren de carril, Tren de alambrén, Cok, Tren de bandas en
caliente, Parque de carbones de Abofio, hornos altos(produccién, mantenimiento,
desulfuraciéon y coordinacién Arrabio y refractario), Transportes Gijon, Avilés y Generales,
Mantenimiento central(talleres y servicios), almacenes, aceria LDG, laboratorios centrales,
LDA, Finishing, Parque de minerales, Sinter, Mantenimiento, Tren de chapa, energias Gijén y
Avilés, sistemas de informacion, informatica de procesos, Recursos Humanos, Seguridad y
Salud, y basculas en Gijon y Avilés.

Finalizé sin acuerdo y la empresa manifesté que aplicaria los servicios minimos que presento
en la reunion.

DECIMOCUARTO.- El 4 de mayo de 2023 la representacion de Arcelomittal Espafia,
formada por quienes habian acudido en esa calidad ante el SASEC el 27 de abril, y Angeles
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Gonzalez, y los Comités de Empresa y el sindicato CCOO se reunieron en las instalaciones
de aquella para negociar los servicios minimos de la huelga convocada para los dias del mes
de mayo.

Por la empresa se manifesté que al no tener en vigor un acuerdo sobre servicios minimos y la
situacion del horno alto A, proponia tomar como referencia los servicios minimos del afio 2005
actualizados con las siguientes condiciones:

-mantenimiento de la actual actividad productiva del horno B.

-mantenimiento de las tareas de reparacién del horno A.

-alternancia de las dos acerias por cada dia de huelga, excepto los dias 5 y 15 de mayo en
que se aplicaria la alternancia por cada turno afectado.

Los representantes de los trabajadores solicitan el detalle de los servicios minimos de todas
las instalaciones dado que la configuracién de la fabrica cambié y se oponen a tomar como
referencia los servicios minimos del afio 2005 por haber sido declarados nulos por sentencia.
CCOO insiste en que tanto los hornos como el Sinter y las acerias se pueden parar porque no
hay razones técnicas que lo impidan y que los trabajos de reparacion del horno A no son
considerados servicios minimos.

La empresa insiste en la propuesta y explica que modificar los parametros de produccién del
horno B o aun mas pararlo, podria implicar un riesgo técnico innecesario que no puede
asumir, y menos en el contexto industrial tras el accidente del horno A, sobre el que cualquier
modificacion o retraso en los trabajos de reparacion podria conllevar un riesgo incontrolado
que afectaria directamente a la seguridad de la instalacion, por lo que mantuvo su propuesta.
Acompafia un listado de los servicios minimos por turno en el Tren de carril, Tren de
alambrén, Cok, Tren de bandas en caliente, Parque de carbones de Abofo, hornos
altos(produccion, mantenimiento, desulfuracion y coordinacion Arrabio y refractario),
Transportes Gijon, Avilés y Generales, Mantenimiento central(talleres y servicios), almacenes,
aceria LDG, laboratorios centrales, LDA, Finishing, Parque de minerales, Sinter,
Mantenimiento, Tren de chapa, energias Gijén y Avilés, sistemas de informacion, informatica
de procesos, Recursos Humanos, Seguridad y Salud, y basculas en Gijon y Avilés.

Finalizé sin acuerdo y la empresa manifesté que aplicaria los servicios minimos que presento
en la reunion.

DECIMOQUINTO.- En el afio 2021 ArcelorMittal culminé el proyecto de inyeccién de
gas de cok en el horno alto B para reducir sus emisiones de CO2 y sus costes operativos por
un menor consumo del combustible, en la produccion de arrabio, aprovechando parte del gas
generado en las Baterias de cok para sustituir parcialmente el cok empleado como
combustible.

Otra de las mejoras introducidas fue la técnica de la oxilanza para arrancar hornos con
seguridad tras paradas de mas de 10 dias, siendo desaconsejable e inseguro en las que
tengan una duracién inferior a 7 dias.

DECIMOSEXTO.- En el afio 2023 la produccién(Tm) de los hornos altos fue:
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-enero-Horno A- 0
Horno B- desde 1752,3 (dia 18) hasta 7077(dia 15)
-febrero-Horno A(de los dias 7 al 28)-desde 180 a 5438,5
Horno B-desde 2018,8 a 11.111,2
-marzo- Horno A (de los dias 1 al 22 de marzo)-desde 973 a 6580,2. Se incendioé el dia 23 de
ese mes y continlia parado y en reparacion.
Horno B-desde 20 a 7458,6.
-abril-Horno B-desde 2808,8 hasta 7364,5. En los dias en los que la huelga estaba
convocada la produccién fue de 6755,1(dia 24), 6759,1(dia 25), 6370,9(dia 28) y 6858,7(dia
29).
-mayo-desde 25 hasta 7445,4. En los dias en que la huelga estaba convocada la produccién
fue de 7024,1(dia 2), 7443,1(dia 4), 6565,6(dia 5), 7390,7(dia 6), 6734,9(dia 8), 6389,1(dia
10), 6647,3(dia 12), 7177,6(dia 15), 6969,1(dia 17), 7244,6(dia 22), 7238,2(dia 23) y
7415,2(dia 25).
-junio-Horno B-desde 2961,2 hasta 7425,4.
DECIMOSEPTIMO-En el afio 2023 ambos hornos estuvieron en situacion de parada
por varias circunstancias en los siguientes periodos:
Horno A-
Paradas programadas-el 10 de febrero para trabajos de mantenimiento.
-23 de febrero dentro del proceso de arranque del horno.
Paradas no programadas-28 de septiembre de 2022 al 7 de febrero de 2023 por decision de
la empresa por el precio de la energia y el efecto inflacién en el mercado.
10 y 11 de febrero para cambiar la tobera y reparar una fuga morton Sur.
11 y 12 de marzo por el corte en el acceso a la LDA.
13 de marzo por fuga por tapa portavientos tras caida de la carga.
Del 22 de marzo al 5 de julio por el incendio.
Horno B-
Paradas programadas-18 de enero para trabajos en la cinta principal.
1y 2 de marzo se aborto el arranque por fuga busa 10.
11 de mayo- para el cambio de lanzas.
19 y 20 de mayo para el cambio de lanzas y para reparar una fuga en una tuberia.
21 de junio para la sustitucion de un elemento.
1 de agosto para limpieza de torre Bischoff.
9 de octubre para el cambio de la banda de la cinta principal.
Paradas no programadas-5 de enero por quema busa de la 28.
11 de enero por un problema que impedia el cierre de estanqueidad inferior SAS 2.
3 de febrero por haberse quemado el cuerpo de una tobera.
20 de marzo por una averia por falta de limpieza.
31 de marzo por una rotura del rodamiento del tambor auxiliar de vertido de la cinta principal.
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16 y 17 de abril por una fuga importante en busa 28.

17 de abril se aborto el arranque en dos ocasiones.

18 de abril para limpiar las toberas y se abort6é el arranque por una fuga en la junta del
portalanzas.

23 de abril por la quema de una tobera.

14 y 15 de junio para comprobar el estado de las lanzas y para revisar la cinta transversal.
2 de julio para la limpieza de lanzas.

5y 6 de julio para localizar un cuerpo quemado y una fuga de portavientos.

14 de julio para revisién de las lanzas.

21 de julio por problemas en la tolva de finos de mineral.

14 de agosto por un incendio en la LDA y se abortd el arranque por una fuga en busa 22.
31 de agosto por problemas en una tobera.

24 de septiembre para cambiar una tobera quemada.

5 de octubre por una rotura a reparar.

11 de octubre se aborto el arranque por fugas en las toberas.

DECIMOCTAVO.- Los hornos altos son reactores a contracorriente que se
encuentran a presion, circulando los gases hacia arriba y el mineral de hierro fundido hacia
abajo. Utilizan coque y otros combustibles auxiliares alcanzando el gas generado
temperaturas de entre 2000 y 2200°C. La fundicién del hierro genera arrabio y escoria que
gotean a través del cok hacia el crisol y luego se evacuan a través del orificio de colada. El
arrabio se transporta liquido a unos 1450-1500°C en vagones torpedo a la aceria donde se
transforma en acero.

Las maniobras de parada se hacen en condiciones de temperatura adecuada y de extraccion
de liquidos y nunca estad completamente parado salvo que se vacie por completo. Se pueden
llevar a cabo de 2 a 4 horas con unas maniobras progresivas (reduccion del aire que entra,
interrupcién de los combustibles que se inyectan, liberacion de la presion, etc).

Las paradas se clasifican en largas cuando duran desde 10 dias a varios meses, o cortas
entre 8 y 72 horas.

También se clasifican en preparadas y no preparadas segun estén programadas o pueden
prepararse al menos con un dia de antelacién, o porque se deban a un riesgo para las
personas o la instalacion o por un fallo de un elemento.

Una vez parado en horno en todo caso, deben realizarse maniobras de purga de los sistemas
de limpieza de gas, de carga y de la red de estufas, la apertura de las tapas de la parte alta de
la valvula anti-exploracion y las tapas de la toberas, entre otras. Se controlan los circuitos de
refrigeracion y las estufas. Toda parada lleva asociados riesgos por la posible solidificacién de
los materiales fundidos, riesgo de colapso de las estufas, fugas de aire, etc.

El arranque exige tareas previas que duran entre 1 6 2 horas, antes de la inyeccién de aire y

del resto del proceso que se realiza progresivamente.
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DECIMONOVENO- La empresa elaboré un Plan de Autoproteccion para los hornos
altos en enero de 2023 que contempla, entre otros, el riesgo de incendio clasificandolo en
relacion con las consecuencias en importantes, marginales y significativas segin que las
pérdidas puedan causar un impacto importante en las instalaciones o medioambientales y
pueda ser necesario interrumpir brevemente algunas operaciones, se pueden necesitar
inversiones para restaurar la total operatividad de la planta o reparar el dafio medioambiental
0 pueden existir dafios personales de poca cuantia. Establece los riesgos, las medidas
preventivas y de evacuacion.

VIGESIMO.-Tras el incendio del horno alto A el 22 de marzo de 2023, la empresa
informé a los Delegados de Prevencion el 22 de marzo que en esa fecha se habia asegurado
el horno y se realizaban tareas de limpieza y de aseguramiento de la zona expuesta a
elevadas temperaturas, detectando una perforacion del crisol.
Era necesario mantenerlo estable y seguro evitando riesgos en la red de gas, problemas con
los torpedos frios y los asociados al consumo de gas de coque. La carga continuaba caliente
y alguno de los sistemas de refrigeracion estaba dafiado por el incendio.
Elaboré un Plan de Actuacién en Materia de Seguridad por la parada del mismo, de fecha 31
de marzo, en el que se constituye una Comision de Gran Obra con participacion de los
delegados de Prevencion. Se obligaba a organizar de la forma mas eficiente los
procedimientos de seguridad existentes en la empresa, se agilizaria la gestion de la
documentacioén sobre prevencion de riesgos laborales y todo trabajo a realizar en el ambito de
esa obra requeria de Autorizacién previa.
Contrato a 27 empresas a fecha 26 de mayo de 2023, como informo en la segundo reunién de
la Comision de Gran Obra, con una media de 80 trabajadores/dia. Se refiere a las actividades
preventivas de las contratas y las incidencias, con intervencién de todos los participantes.
El nimero total de empresas subcontratadas fue de 30 con una media de trabajadores/dia de
80. Todos los trabajadores de la demandada de produccion y mantenimiento fueron
destinados al horno alto A durante el tiempo que duré la reparacion.
Contraté a la empresa Magneco en junio de 2023, para la supervision y asesoramiento
durante el montaje de refractario en el crisol, disponiendo de 2 trabajadores con una duracién
prevista de 30 dias de trabajo.
Informé en la Comision de Seguimiento y Control de la Obra el 28 de julio de 2023 que el 4 de
julio habia comenzado el proceso productivo con oxilanza en los hornos altos y el 10 de julio
se meti6 PCI a través de las toberas del horno A.

VIGESIMOPRIMERO.- El sindicato CCOO de Asturias interpuso demanda sobre

tutela de derechos fundamentales el 5 de octubre de 2023.».

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion ordinaria
formalizado por la representacion de Arcelormittal Espafia, S.A. Recibidas las

actuaciones de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
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Asturias y admitido el recurso de casacion, tras haber sido impugnado por el
sindicato CCOO de Asturias, se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal,

que emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos
los autos, sefialandose para votacién y fallo el dia 15 de octubre de 2025,

fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion sometida ahora a nuestro conocimiento consiste en
determinar si la empresa demandada “Arcelormittal Espafia SA” vulner6 el
derecho a fundamental a la huelga en relacién con las convocatorias de los
dias 14 y 25 de abril de 2023, al haber impuesto, al parecer del sindicato
demandante Comisiones Obreras de Asturias (CCOQ), unos servicios minimos
de mantenimiento y seguridad no negociados ni justificados. La sentencia de la
Sala de instancia ha concluido en sentido positivo, condenando a la
demandada de manera consecuente y, ademas, a que abone la cantidad de
120.000 €, estimando en este punto de manera parcial la pretension, que se
referia originariamente a la cantidad de 240.000 €.

Contra esta decision se alza ahora la empresa demandada que ha
formalizado su recurso de casacién ordinaria, en el que se contiene un motivo
de revision de hechos probados al amparo de la letra d/ del art. 207 de la
LRJS, y otro mas de revision juridica por el cauce de la letra e/ del mismo

precepto, al que se han opuesto tanto la contraparte como el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO.- Como acabamos de indicar, el recurso que ahora resolvemos
contiene un motivo de revision de hechos probados que, en realidad, contiene
seis pretensiones auténomas y diferenciadas.

Para la decision de estas pretensiones debe recordarse que, como

tiene dicho esta Sala de manera reiterada, el éxito de la revision factica al
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amparo del art. 207 d/ de la LRJS, basada en error en la apreciacion de la
prueba, precisa inexcusablemente de los siguientes requisitos (SSTS 11 de
febrero de 2014 -rec. 27/2013, 8 de noviembre de 2016 -rec. 259/2015, 17 de
enero de 2017 -rec. 2/2016-, 68/2019 de 29 de enero -rec. 168/2018-,
927/2021 de 22 de septiembre -rec. 75/2021-, 308/2022 de 5 de abril -rec.
151/2021-, 510/2023 de 12 de julio -rec. 19/2023-, 1218/2024 de 30 de octubre
-rec. 264/2022- o 248/2025 de 26 de marzo -rec. 16/2023-, entre otras
muchas):

a/ que se identifique si la reforma se orienta la modificacion, inclusion o
exclusion de un hecho, concretando con claridad y precision el que haya sido
incluido de manera errénea u omitido indebidamente en el relato factico de la
sentencia recurrida

b/ que el hecho que se quiere hacer valer resulte de manera clara,
patente y directa de la prueba documental obrante en autos, sin necesidad de
realizar valoraciones juridicas o conjeturas, excluyéndose por tanto la
consideracién de cualquier otra clase de medio probatorio

¢/ que, en el caso de las modalidades aditiva y modificativa, se ofrezca
un texto alternativo para integrar la narracion que se tilda de equivocada, bien
sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien complementandolos

d/ que el resultado de la modificacion resulte util o trascendente para la
decision del debate, incluyéndose tanto las que sean susceptibles de modificar
la decisién de la instancia, como las que las que refuerzan argumentalmente
aquella.

Se trata, en definitiva, de que el intento revisorio ponga de manifiesto la
existencia de un error patente en la apreciacion de la prueba, sin que sirva por
tanto la expresion por la parte de una mera discrepancia, o la propuesta de
una valoracion alternativa mas conforme a sus intereses, en cuanto la
naturaleza extraordinaria de la casacion ordinaria implica la atribucion de las
facultades plenas de valoracion de la prueba al érgano judicial de instancia, y
la restriccion de la revisién del 6rgano ad quem, que se contrae a los
supuestos en los que concurran los requisitos antedichos.

Sentadas estas premisas, resolveremos cada una de las peticiones

contenidas en el motivo en cuestion.
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1.- En la primera de ellas, se solicita la modificacién del ordinal sexto
de la sentencia recurrida, con objeto, en lo esencial, de afadir una mencién
complementaria a que las cartas de servicios minimos enviadas previamente a
una parte de los trabajadores a las que se refiere el ordinal, lo fueron al 13%
del total de trabajadores afectados por los servicios de mantenimiento y
seguridad, asi como mencion a que los trabajadores a los que se remitieron
dichas cartas descansaban el fin de semana. Se designan a tal efecto los
documentos que se identifican en las actuaciones (aunque el n® 9 no se
numera como tal), consistentes en acta de mediacién, acta de reunion de
negociacion y un documento por el que personal de relaciones laborales de la
empresa “certifican” ciertos extremos relativos a la fijacién de los servicios
controvertidos.

En todo caso, la descrita pretension debe ser rechazada por su
inutilidad para la decisién del caso, sin necesidad siquiera de considerar la
idoneidad de los documentos propuestos. En efecto, la sentencia recurrida ya
describe con detalle las circunstancias de las diversas reuniones y contactos
asi como las posturas de las partes, y afirma expresamente en el hecho
probado siguiente que las cartas en cuestion se remitieron «a un 13% de los
afectados». De este modo, nada nuevo se afade que pueda incidir en la
decision del caso.

2.- La segunda, tercera y cuarta pretensiones se articulan de forma tal
que hacen imposible su decision, al fundarse las tres en un medio de prueba
inidéneo.

En efecto, en la segunda se solicita la introduccién de un nuevo hecho
probado, que pasaria a ser el decimoséptimo bis, con objeto, en lo esencial, de
afadir una mencion a las peculiaridades que implica la reduccion de la
produccién en un Horno Alto, las previas paradas de emergencia sin
preparacion que habia sufrido el Horno Alto B, asi como las incidencias en los
dias que se especifican y guardan relacién con los dias de huelga convocados.

En la tercera se solicita la modificacion del ordinal decimoctavo, con
objeto, en lo esencial, de afadir una mencion al efecto de los ciclos de
enfriamiento y calentamiento continuados sobre los elementos estructurales

del Horno.
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Y en la cuarta se interesa la modificacion del ordinal vigésimo, con
objeto, en lo esencial, de afiadir una mencién a los riesgos inherentes a la
existencia de un solo Horno Alto en funcionamiento tras el incendio del Horno
A; asi como explicaciones relativas a por qué todos los trabajadores de la
demandada de produccion y mantenimiento fueron destinados al horno alto A
durante el tiempo que durd la reparacion.

Ahora bien, las tres peticiones indicadas tienen en comun que se
designa como documento el que se identifica como n°® 11 del ramo de prueba

de la empresa, y que consiste en el «informe técnico emitido por D. Julio Pedro

Vazquez, responsable de los Hornos Altos tanto para la instalacion como para los propios
trabajadores. Lo que en consecuencia, justifica la designacion de servicios de mantenimiento

de seguridad establecida por la empresa». Pero resulta que tal informe no es mas
que la plasmacion por escrito de la declaracion del testigo-perito a la que se
refiere en varias ocasiones la sentencia recurrida. Cuando, como se deriva del
claro tenor del art. 207 d/ de la LRJS, y ha reiterado de manera constante este
mismo Tribunal, la revisién de hechos en el seno de la casacion ordinaria solo
puede intentarse en base a prueba documental, y no pericial ni testifical (SSTS
239/2022 de 16 de marzo -rec. 265/2021-, 359/2022 de 20 de abril de 2022 -
rec. 264/2021-, 119/2025 de 19 de febrero -rec. 183/2024-, entre otras
muchas), y por supuesto tampoco la testifical-pericial (STS 1035/2024 de 17
de julio -rec. 83/2024).

En consecuencia, las tres pretensiones aludidas deben ser rechazadas
sin mas.

3.- En la quinta se solicita la introduccién de un nuevo hecho probado
que pasaria a ser el vigésimo bis, con objeto, en lo esencial, de hacer constar
que, tras el incendio del Horno Alto A de marzo de 2023, la plantilla del mismo
no estuvo afectada por el ERTE que se implementd, siendo dicha afectacion
muy residual en los meses posteriores. Se designan a tal efecto los
documentos que se identifican de manera suficiente en las actuaciones, y que
consisten en acuerdo suscrito entre la empresa y la parte social sobre el
ERTE, asi como un autocalificado como “certificado acreditativo del grado de

afectacion al referido ERTE de fuerza mayor, por parte del personal adscrito al
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Horno Alto A”, y que es una informacion suscrita por la Jefa de Relaciones
Laborales Asturias y la Jefa del Area de Relaciones Laborales de Avilés.

La descrita pretension debe ser rechazada, y por igual causa de
inutilidad ya que, al margen de que si parte de los documentos son o no
idéneos, lo cierto es que el grado de afectacion de un ERTE previo y, en
concreto, si se incluyé o no al personal adscrito al Horno Alto A, nada indica
sobre la adecuacion de los servicios de seguridad y mantenimiento acordados
por la empresa para un momento posterior y que se discuten en este
procedimiento.

4.- Finalmente, se solicita la introducciéon de un nuevo hecho probado
que pasaria a ser el vigésimo ter, con objeto, en lo esencial, de hacer constar

que, «Con motivo de la convocatoria de huelga del dia 24 de abril de 2023, el sindicato
CCOO emitié un comunicado en el que puso de manifiesto la paralizacién total e interrupcion
de la actividad productiva en Gijon (Aceria LDG, Chapa, Alambrén y Carril) y en Avilés (TBC,
Decapado, Tandem 1 y 2, Galvanizado 1 y 2. Hojalata 2 y 3, Recocido Continuo, Hornos de

campana, Limpieza electrolitica, Témper y Lineas de Inspeccién)». Se designan a tal
efecto los documentos que se identifican de manera suficiente en las
actuaciones, y que consisten en los comunicados publicados por el sindicato
CCOO en los que se decia que, «a pesar de los abusivos servicios minimos planteados
unilateralmente por la empresa... que solo han servido para mantener la actividad productiva
en el Horno Alto B» Y resto de instalaciones que se mencionaban, «han quedado
paralizadas el resto de instalaciones» que se relacionaban en Gijon y Avilés.
Debemos terminar por rechazar también esta ultima pretension, y por la
misma causa de inutilidad que ha venido lastrando los previos intentos sobre
los que hemos podido pronunciarnos. En efecto, que el sindicato convocante
hiciera alusion en su momento al éxito de la convocatoria de huelga en
relacion con las instalaciones no afectadas por los servicios de mantenimiento
acordados por la empresa, no afecta en nada a la consideracién del ya

descrito objeto del debate, esto es, si tales servicios fueron o no abusivos.
TERCERO.- EI siguiente motivo del recurso, dedicado como ya dijimos a la

revision juridica, contiene, como ya ocurri6 en el caso anterior, dos

pretensiones auténomas que bien podrian haber constituido motivos
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separados. Por tal causa, daremos respuestas claramente diferenciadas a
cada una de tales cuestiones.

1. De este modo y en primer lugar, se invoca la infraccion de los arts.
6.7 del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo,
en relacion con los articulos 7.1 del Cédigo Civil y 20.2, 40, 41, 44, 47, 51y 89
del Estatuto de los Trabajadores, asi como de la jurisprudencia que los
interpreta, por entender que en el sefialamiento por la empresa de los servicios
de mantenimiento y seguridad en las convocatorias de huelga consideradas,
no se produjo afectacién del derecho de huelga.

2. Lo primero que debe hacerse constar, para evitar cualquier tipo de
confusion al respecto, en un caso como el presente, en el que suele ser
habitual la utilizacién de una terminologia imprecisa, es que lo que se pone en
juego en el debate que ahora resolvemos no es la fijacién de los servicios

minimos a los que se refiere el art. 10.2 del RDL 17/1997 al sefalar: «Cuando la
huelga se declare en empresas encargadas de la prestacion de cualquier género de servicios
publicos o de reconocida e inaplazable necesidad y concurran circunstancias de especial
gravedad, la autoridad gubernativa podra acordar las medidas necesarias para asegurar el

funcionamiento de los servicios. EI Gobierno, asimismo, podra adoptar a tales fines las
medidas de intervencion adecuadas». Sino los servicios de seguridad y
mantenimiento aludidos en el art. 6.7 del mismo texto al disponer: «EI Comité de
huelga habra de garantizar durante la misma la prestaciéon de los servicios necesarios para la
seguridad de las personas y de las cosas, mantenimiento de los locales, maquinaria,
instalaciones, materias primas y cualquier otra atencién que fuese precisa para la ulterior

reanudacion de las tareas de la empresa. Corresponde al empresario la designacion de los
trabajadores que deban efectuar dichos servicios».

Esta distincion se encuentra plenamente consagrada en nuestra
jurisprudencia y, en este sentido ya hemos dicho que mediante la fijacién de
los servicios minimos o0 esenciales «se pretende que la actividad productiva continte
limitadamente durante la huelga», mientras que con los servicios de mantenimiento

y seguridad «aplicable a todas las empresas aunque no se trate de empresas encargadas
de la prestacion de servicios esenciales, tiende a posibilitar, ademas de la seguridad de las
personas, que la actividad productiva pueda reanudarse al acabar la huelga.» (STS de 14

de noviembre de 2012 -rec. 283/2011-).
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En el mismo sentido se ha pronunciado la Sala lll de este Tribunal que,
como es bien sabido, tiene atribuido el control jurisdiccional de las decisiones

administrativas de fijacion de servicios minimos. En este caso se ha dicho: «

cuando por la actividad de la empresa la huelga afecte a bienes de terceros constitutivos de
derechos fundamentales o a la salud de la colectividad, la Administracion esta apoderada para
fijar unos servicios minimos, luego su intervencion responde a la funcion de atender a los
intereses generales ( articulo 10.2 del Real Decreto-Ley 17/1977). Ahora bien, si se trata de
proteger bienes e instalaciones para asi garantizar la viabilidad de la actividad empresarial una

vez finalizada la huelga, es aplicable el articulo 6.7 del Real Decreto-Ley 17/1977, luego un

eventual conflicto se solventara en el ambito de relaciones laborales». (STS Sala Il
32/2024 de 11 Ene. 2024 -rec. 894/2023).

Sobre este aspecto, la sentencia de la Sala de instancia afirma que «la
demanda niega y la empresa no alega que su situacion se encuadre dentro de los servicios

esenciales, por lo que debe acudirse al articulo 6.7 del RD 17/1977». Y ese debe ser por
tanto de manera necesaria el marco valorativo de nuestra decision.

3.- Hecha esta indispensable precisién conceptual, debemos ahora
referirnos a la situaciéon de hecho que motiva la controversia y que se refiere,
como ha quedado delimitado en Ila instancia, a la valoracion del
establecimiento de servicios de mantenimiento y seguridad (SMS) por la
empresa demandada con relacién a las huelgas convocadas por el sindicato
CCOO los dias 14 y 25 de abril de 2023 por el sindicato demandante.

Existe un antecedente previo de relevancia, en cuanto se informa en la
sentencia recurrida que existia un acuerdo de 17 de junio de 2005 entre la
empresa (que entonces se denominaba “Aceralia Corporacion Siderurgica
SA”) y los miembros de los Comités de Empresa de dos de los tres centros de
trabajo existentes (los Avilés y Gijon, sin que se incluyera Abofo), relativo a los
servicios
de mantenimiento y seguridad de las instalaciones en caso de huelga,
denominado “Acuerdo de Servicios Minimos”, en el que se contenia de manera
detallada la actividad que debia mantenerse en la empresa segun que la
huelga fuera de mas o menos de 24 horas. Dicho acuerdo se declard
extinguido mediante sentencia del TSJ de Asturias de 14 de junio de 2022, que
fue recurrida en casacién ordinaria y, aunque no se dice en la instancia por

evidentes razones temporales, fue confirmada por STS 940/2024 de 25 de
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junio de 2024 -rec. 209/2022-, dato que podemos utilizar de oficio, en cuanto
no se trata de un hecho sometido a las reglas sobre la carga de la prueba, sino
a un precedente de este mismo Tribunal.

En todo caso, y dado que no existia instrumento que regulara la fijacion
de los servicios de mantenimiento y seguridad, tras realizarse las dos
convocatorias controvertidas, la de 14 de abril y la de 25 de abril de 2023, se
produjeron los intentos de acuerdo que se describen en la sentencia recurrida.
En particular, en ambas ocasiones se celebré6 sendas mediaciones en el
SASEC a las que concurrieron la representaciéon sindical, asi como diversos
responsables o integrantes de recursos humanos y/o de relaciones laborales
de la empresa; y, del mismo modo, se produjeron distintas reuniones
posteriores, que presentaron diversas incidencias en cuanto que las
convocatorias abarcaban varios dias, y de manera sobrevenida se ampli6 la
convocatoria en relacién a otros centros (el de Abofo) y se desconvocaron
algunos de los dias inicialmente previstos. En todo caso, finalmente, no se
alcanzo acuerdo alguno.

La base del desacuerdo consistia, en lo esencial, en que la
representacion sindical queria parar los dos hornos, los dos Sinter y las dos
acerias, mientras que la empresa negaba tal posibilidad por razones técnicas,
considerando que la referencia para la negociacion debia ser el extinto
“Acuerdo de Servicios Minimos” de 2005. En particular, la negativa a parar el
horno alto B se relacionaba con el hecho de que el A ya estaba parado por un
incendio sufrido el 22 de marzo de 2023, en proceso de reparaciéon y con
especificas necesidades de mantenimiento.

Finalmente, la empresa aplicé los servicios de mantenimiento y
seguridad que habia propuesto inicialmente, sin que se informe de que se
aplicara algun tipo de modificacion derivada de la negociacion. En concreto,
los servicios previstos por la empresa demandada para las huelgas
convocadas los dias 24 y 28 de abril y para los dias del mes de mayo, era de
un 24% de la plantilla total de la planta de Asturias. La empresa reconocié que
habia remitido antes de la reunién con la representacion social el dia 21 de
abril, cartas comunicando la adscripcion a los servicios, a trabajadores que

representaban un 13% de los afectados por los servicios.
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4.- Partiendo de esta base factica, establece el art. 6.7 del RD 17/1997:

«El Comité de huelga habra de garantizar durante la misma la prestacién de los servicios

necesarios para la seguridad de las personas y de las cosas, mantenimiento de los locales,
magquinaria, instalaciones, materias primas y cualquier otra atencién que fuese precisa para la

ulterior reanudacion de las tareas de la empresa. Corresponde al empresario la designacién de
los trabajadores que deban efectuar dichos servicios».
Como es bien sabido, el transcrito precepto fue modalizado

interpretativamente por la STC TC 11/1981, de 8 de abiril, para sefialar que «la

adopcion de las medidas de seguridad no compete de manera exclusiva al empresario, sino
que en ellas participa el comité de huelga, que es quien las garantiza, con la inevitable secuela
de que la huelga en que el comité no preste esta participacion podra ser considerada como

ilicita por abusiva». La consecuencia de lo anterior, es que la fijacion unilateral de
los servicios por parte de la empresa, solo podra producirse en casos
excepcionales cuando, por ejemplo, el comité de huelga niegue toda
colaboracion.

Por otro lado, el establecimiento de los servicios de mantenimiento y
seguridad no puede servir de excusa para limitar el derecho de huelga, en

cuanto que «en la determinacion de cuales son los servicios minimos esenciales para la
comunidad, o cudles son los servicios de seguridad y de mantenimiento requeridos, debe

atenderse a ciertos limites, que impidan interpretaciones restrictivas del derecho fundamental»
(SSTC 33/2011 de 28 de marzo y 17/2017 de 2 de febrero).

Para hacer efectivo el equilibrio entre el mantenimiento de las
instalaciones y la garantia de la seguridad de las personas y el ejercicio del
derecho de huelga, hemos hecho notar igualmente que los servicios de

mantenimiento y seguridad tienen un caracter marginal: «los "servicios de
mantenimiento" son soélo los servicios marginales de aseguramiento de la reanudacion
productiva, como indica el propio término de "mantenimiento", contrapuesto al de
"funcionamiento ", con lo que, con la idea de reduccién al minimo, se trata sélo de mantener

unos determinados servicios con el fin de evitar dafios graves en el patrimonio de la empresa o
de las personas». (STS de 14 de noviembre de 2012 ya resefada).

Debemos anadir ahora a este respecto, que la complejidad técnica de
algunas instalaciones, y/o el riesgo potencial para las personas, puede
imponer la necesidad de unos servicios de mantenimiento y seguridad mas

amplios, en cuanto imprescindibles para preservar la integridad de las
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instalaciones. Pero para ello resulta necesario que se acredite, al menos de
forma indiciaria y con una minima solidez o certidumbre, la realidad de
aquellos riesgos.

Desarrollando mas este aspecto, resulta también claro que basta con
que, de acuerdo con la informacidon técnica disponible, los riesgos
considerados puedan tenerse como potenciales. Ya hemos dicho a este

respecto: «Cuando se trata de valorar la necesidad de unos servicios de seguridad y
mantenimiento, lo verdaderamente trascendente no son las incidencias realmente acontecidas

durante la huelga, sino los riesgos potenciales que deben preverse, aunque luego no se

materialicen» (STS de 28 de mayo de 2003 -rec. 5/2002-). Ahora bien, para que
pueda tenerse como riesgos potenciales ciertos los que se afirman como
concurrentes, es necesario, de nuevo, que los mismos consten con una
minima certidumbre y seriedad.

Finalmente y para concluir este apartado en el que sintetizamos los
criterios generales esenciales en la valoracion que ahora se realiza, es
igualmente claro que la negociacion precisa para establecer los servicios de
mantenimiento y seguridad, debe realizarse, como hemos dicho en tantas
ocasiones para otros ambitos de la organizacién empresarial, de acuerdo con
criterios de buena fe, con el propdsito real de llegar a un acuerdo, y
proporcionando la informacion necesaria dentro del marco de cada una de las
situaciones consideradas, para negociar con cabal conocimiento de la
situacién que hace necesarios los servicios en cuestion.

5. Considerando el conjunto de la informacién disponible, observamos
que el desacuerdo esencial entre las partes se produjo en relacién con el
hecho de si debian pararse o no los dos hornos altos, uno de los cuales ya lo
estaba por un previo incendio, entendiendo la empresa que no podia
producirse tal situacién, para no poner en riesgo la reparacién del horno A ni
someter al B a un estrés técnico innecesario. Ahora bien, constatamos
igualmente que no consta que la empresa proporcionara en el momento de las
negociaciones a la representacién del sindicato CCOOQO accionante en el
presente procedimiento, una informacion especifica de tipo técnico de la que
pudiera derivarse que, en efecto, la parada del horno B de manera adicional al

A ya parado por el previo incendio, podia implicar riesgos adicionales.
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En este mismo ambito de consideraciones, la sentencia recurrida relata
tanto la produccién de los hornos altos en el afio 2023, asi como todas las
paradas en el mismo afno. Resultando, en cuanto a la producciéon, que la
misma habia variado en un amplio abanico, desde un minimo de 20 Tm/dia a
un maximo de 7077 Tm/dia y que, en algunos de los dias de huelga la
produccion no bajo e incluso en algunos dias alcanzé casi el maximo. Por otro
lado, y por lo que respecta a las paradas, el horno A pard en programadas dos
dias, y en no programadas cinco dias, mas un periodo de varios meses de
septiembre de 2022 a febrero de 2023 por el precio de la energia y el efecto de
la inflacién en el mercado, todo ello al margen de la parada tras el incendio.
Mientras que el horno B paré en programadas nueve dias, y en no
programadas veintidos dias. (todo ello s.e.u.0.).

De tales datos parece derivarse, de un lado, que las paradas en el afo
considerado no fueron algo excepcional sino que se produjeron con cierta
regularidad sin que consten incidentes especificos asociados a aquellas; es
mas, una de las paradas, la no programada de varios meses del horno A, se
produjo por conveniencia econdmica de la empresa. Y, de otro lado, se
constata igualmente que la produccion presentd en el afio oscilaciones mas
que significativas, sin que tampoco por ello se reporten problemas resefables.

Observamos igualmente que la empresa quiso tomar como punto de
referencia el previo acuerdo de 2005 que se habia dejado sin efecto
judicialmente previa presentacién de demanda al efecto por el sindicato CCOO
y, si bien podriamos admitir que los criterios de dicho acuerdo constituyeran un
elemento a tener en cuenta en la negociaciéon, no parece sin embargo
admisible que, como acabd ocurriendo, se impusieran sin mas cuando, como
ya razonamos en nuestra sentencia de 25 de junio de 2024 antes resefiada

«las circunstancias en las que se formalizdé aquel pacto son absolutamente diferentes de las
que acontecen en el momento de la presentacion de la demanda y en la actualidad. Asi... a lo
largo de los afios de vigencia del pacto, se han modificado sustancialmente, mediante
sucesivos acuerdos las funciones de muchos de los puestos de trabajo, el nimero de
trabajadores asignados a cada servicio, asignandose nuevas funciones a las plantillas de
produccion, se han creado nuevos puestos de trabajo y se han amortizado otros. Se han
reorganizado las plantillas, disminuyendo operarios en determinados puestos y aumentando

en otros; se han reorganizado plantillas y secciones enteras con reajustes de funciones. En
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muchos puestos de trabajo se han establecido pactos de polivalencia funcional... Es evidente
que las circunstancias de la plantilla afectada, de su organizacion, y de la organizacién de la
produccion han variado totalmente de suerte que, a juicio de la Sala, resulta

extraordinariamente dificil mantener la operatividad del acuerdo de 2005 casi veinte afos
después». Por lo demas, resulta igualmente significativo que, como acabamos
de explicar, la produccion no experimentara oscilaciones significativas a la baja
en los dias de huelga.

Por el contrario, no otorgamos relevancia significativa al hecho de que
en la primera convocatoria considerada, la empresa mandara cartas a parte de
los trabajadores afectados por los servicios de mantenimiento antes de que se
supiera si habia o no acuerdo, en cuanto que, en funcién de las circunstancias
concurrentes, tal decision podia suponer un mero adelantamiento por
prudencia para llegar a tiempo, sin perjuicio de que, de haber existido acuerdo,
se hubieran modificado aquellas designaciones.

6. La consideracion de cuanto antecede, nos aboca a concluir que la
empresa no afrontd la negociacidon de los servicios de mantenimiento y
seguridad en las condiciones necesarias para permitir un acuerdo razonable,
en cuanto, de un lado, intenté hacer prevalecer los criterios del Acuerdo de
2005, dejado sin efecto y relativo a una situacién organizativa de la empresa
completamente distinta a la actual y mas reciente y, de otro lado, no
proporcioné informacion técnica que apoyara sus pretensiones en cuanto a los
servicios considerados. Por lo demas, resulta significativo que, como ya
expusimos, la produccién en los dias de huelga no presentara oscilaciones
significativas, poniendo de manifiesto bien a las claras que los servicios de
mantenimiento y seguridad tuvieron un alcance desmedido, insistimos, sin
justificacién técnica suficiente que nos convenza de que, por su propia
naturaleza, el proceso productivo en cuestion no puede experimentar
reducciones.

Debemos recordar que, «cuando el Comité de huelga niega frontalmente su
colaboracion para adoptar las medidas de seguridad y mantenimiento, puede el empresario
proceder a la designacion de los trabajadores que hayan de desempefiarlas, siempre que

estén objetivamente justificadas. Porque el derecho a la adopcion de tal tipo de medidas es
indiscutible» (STS de 28 de mayo de 2003 -rec. 5/2002-). Pero esa no ha sido el

caso. Por el contrario, la parte social mantuvo en todo momento abierto el
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cauce negociador y, en consecuencia, valorando todas las circunstancias

concurrentes, no cabe sino concluir que la imposicién unilateral de las tan

citadas medidas, en los términos ya relatados, resulté abusiva por excesiva.
En consecuencia, esta primera parte del motivo considerado debe ser

rechazada.

CUARTO.- En la segunda parte del mismo motivo y de manera subsidiaria, se
invoca la infraccidn del articulo 39 de la Ley sobre infracciones y sanciones en
el orden social, por entender que, de considerarse abusiva la fijacion de
servicios de mantenimiento y seguridad, la indemnizacién compensatoria
acordada (de 120.000 €), resulta excesiva.

1. En este punto y como tenemos reiteradamente dicho, en la materia
relativa a la determinacién de la indemnizacién compensatoria por la
vulneracién de derechos fundamentales, la cuantia fijada prudencialmente por
el organo judicial de instancia sélo ha de ser corregida para suprimida o
moderarla cuando se presente desorbitada, injusta, desproporcionada o
irrazonable (SSTS 440/2016, de 18 mayo -rec 150/2015-, 920/2016, de 2
noviembre -rec 262/2015, 583/2021, de 27 mayo -rec 151/2019- o 745/2025 de
18 de julio -rec. 182/2023).

Por otro lado, hemos avalado también la utilizacion a titulo orientativo
del importe de las sanciones de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden
Social (LISOS), para la determinacion de la cuantia de la indemnizacién por la
vulneracion de derechos fundamentales, cuando sea dificil su fijacion concreta,
siempre que se acompafie de una valoracidbn de las circunstancias
concurrentes en el caso concreto (SSTS 962/2023, de 8 de noviembre -rec.
204/2021-, 267/2023, de 12 abril -rec. 4/2021-, 356/2022, de 20 abril -rec.
2391/2019- y 179/2022, de 23 febrero -rec. 4322/2019-); circunstancias que

pueden «la antigiiedad del trabajador en la empresa, la duracion de la vulneracion del
derecho fundamental, la intensidad de la misma, las consecuencias que se deriven para el
trabajador, la posible reincidencia en las conductas vulneradoras de los derechos
fundamentales, el caracter pluriofensivo de la lesion y, el contexto en el que se haya realizado

la conducta o la actitud tendente a impedir el ejercicio del derecho transgredido» (STS

745/2025 de 18 de julio de 2025 -rec. 182/2023-).
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2. Debemos partir por tanto de los criterios y la valoracion aplicados en
la sentencia de la Sala de instancia, que ha realizado un examen
pormenorizado, y ha tomado como criterio orientativo la sancion asociada a la
conducta descrita por el art. 8.10 de la LISOS, que tipifica como infraccién muy
grave «Los actos del empresario lesivos del derecho de huelga de los trabajadores
consistentes en la sustitucidon de los trabajadores en huelga por otros no vinculados al centro
de trabajo al tiempo de su ejercicio, salvo en los casos justificados por el ordenamiento».
Dicho precepto se refiere al esquirolaje, que tanto nuestra doctrina como la del
TC ha definido como un abuso empresarial que anula o aminora la presién
ejercida legitimamente por los huelguistas a través de la paralizacién del
trabajo (STC 33/2011 de 28 de marzo, y SSTS de 8 de junio de 2011 -rec.
144/2010-, 5 diciembre 2012 -rec.265/2011-, 20 abril 2015- rec. 354/2012-, 13
enero 2020 - rec. 138/2018-, y 153/2021 de 3 de febrero de 2021 -rec.
36/2019-, entre ofras).

Ahora bien, la referencia en cuestion se muestra adecuada en el caso,
desde el momento en que los servicios minimos, asi como los de seguridad y
mantenimiento, se configuran como una excepcion al proscrito esquirolaje
amparada por el bloque regulativo en la materia. Dice sobre esto la STC
33/2011 de 28 de marzo:

«Por ello, ni el empresario puede imponer a los trabajadores no huelguistas la
realizacion de las tareas que corresponden a los que secundaron la convocatoria, ni los
trabajadores que libremente decidieron no secundarla pueden sustituir el trabajo de sus
compafieros. Esa regla general admite dos excepciones, conectadas a las previsiones legales
sobre el aseguramiento de determinados servicios minimos esenciales para la comunidad (art.
10 del Real Decreto-ley 17/1977), y a las previsiones sobre los servicios de seguridad y de
mantenimiento en la empresa (art. 6.7 del Real Decreto-ley 17/1977). En estos dos supuestos,
si los trabajadores designados para el mantenimiento de los referidos servicios se negaran o
se resistieran a prestarlos, quedaria justificada su sustitucion a tales efectos. No obstante, en
la determinacién de cuales son los servicios minimos esenciales para la comunidad, o cuales
son los servicios de seguridad y de mantenimiento requeridos, debe atenderse a ciertos
limites, que impidan interpretaciones restrictivas del derecho fundamental [...]».

3. Partiendo de esta premisa, deben valorarse el conjunto de
circunstancias concurrentes, incluido el hecho de que la empresa ya habia

sido condenada en el afio 2020 por vulneracion del derecho de huelga en una
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de las unidades productivas con menor repercusion y trascendencia que la
situacién ahora considerada, manteniendo por tanto «la misma actitud de no
negociar y mantener unos servicios que habian sido dejados sin efecto».

Asi las cosas, considerando la falta de una negociacion adecuada, en
los términos ya descritos, incluida la apreciable neutralizacién en cuanto a sus
efectos de la huelga convocada en atencién a la produccion constatada, asi
como la reiteracion de la empresa en la conducta reprochada, no apreciamos
ningun factor que permita corregir el criterio de la resolucién de la instancia,
que se muestra proporcional y razonable.

Procede, por tanto, oido el Ministerio Fiscal, desestimar también en
este punto el recurso considerado, con imposicién de costas al amparo del art.
235 de la LRJS, y con pérdida del depdsito y la consignacion a tenor de los

arts. 217 y 229 del mismo texto.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1. Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la mercantil
“Arcelormittal Espafa, S.A.”

2. Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias 18/2023, dictada el 28 de
noviembre de 2023, en procedimiento de tutela de derechos fundamentales
18/2023.

3. Imponer las costas al recurrente en cuantia de 1.500 €.

4. Ordenar la pérdida del depdsito y de la consignacion, a los que

debera darse el destino previsto en cada caso.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.
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